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Pide  levantamiento  de 
inhibición  bajo  fianza 
personal. 


Scfior  Juez: 


i\LlvJAXnKM)  LAKM^]SK  procesado  ])ov  el 
sn])iU'sto  delito  de  I)is))aro  de  Arma,  á  V.  8. 
respetuosanieiite  dice: 

QLIK  ))aj()  la  canción  personal  del  señor  Jai 
me  Jnliá,  vecino  de  Sc^rodino,  y  amparado  en 
1a  dis])osición  del  art.  347  del  Código  de  Pro- 
cedimientos en  lo  Criminal,  vengo  á  solicitar 
me  sea  levantada  la  inhibición  general  que  fné 
decretada  durante  la  instrucción  del  sumaiño. 

Que  el  fiador  ])ro])uesto  ])odrá  acreditar  au 
te  V.  S.  su  solvencia. 

VOll  TAX1\),  á  V.  S.  pido: 

SE  sirva  ordenar  el  com}>arendo  il('l  fiador; 
y,  una  vez  acrcMlitada  su  solvencia,  mande  oli- 
ciar  al  Sr.  Dii-ector  del  Registro  (Jcneral  i)a- 
\:\   que  sea    levantada   dicha   iidiibicií'n. 


Será  justicia. 

Ale ¡(Uidro  ¡,(H-(sc 


^]v;H'|!;i    \ist;i 


Scfioi'  Jiic/  (le!   ( 'riiiH']!. 

AIJvIAXl)I?()  LAKMvSK,  cu  el  juicio  que 
se  iiic  sil;iu'  por  el  supuesto  delito  de  (ii.^paro 
de  iwnvA  ;  e\'«'ieua)ido  la  \ista  (lue  se  me  lia  Cüir 
leiido  del  (sserito  de  fs.  55,  á  V.  kS.  con  el  mas 
íilto    respeto   digo: 

(¿TK  ])or  las  eonsiderac'.ioiies  de  doiecho  que 
])aso  á  ex])resai',  A\  S.  se  ha  de  sei'vir  rechazar 
por  ijotoriameute  impi'oeedentes  las  pretensio- 
nes foi*iindadas  en  el  escrito  en  vista,  KÍn  que 
I  laya   lugar  á   recursos  de  ninguna  clase. 


IXrOMPKTE\(^IA 

LA  cuestión  ])lanteada,  ino]>inadam(^ut(% 
por  el  escrito  en  vista,  es  bajo  todo  concepto 
extraña  á  la  coui])etencia  del  Tribunal  de  A'. 
8.;  y,  j)ara  cA'ideuciarlo,  l^astarán  los  misiuos 
uioti\'os  y  í'uudauíentos  cu  (]ue  se  basa  cd  [)e- 
dido  de  oposición. 

l^]n  dicho  escrito  se  dice:  que  tengo  contraí' 
da  lina  obligacii'm  de  ''no  hac(n*"  vsto  (^s,  do  no 
hacer  levantar  la  inhibición  general  que  pesa 
sobre  nú  en  este  juicio,  como  una  condición 
(|ue  me  fuei'a    im])U(\<ta  al  suscribir  un    do(Mi- 
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lücnto  i-ccniiociriidoiiM'  dciidoj'  (le  uiia  (M.iitid¿iíl 
(le  dinero. 

y  ];¡('ii:  Sin  jici'juicio  de  his  accio^ics  (jiic  lie 
de  li.'icci*  wiler  sohi'c  la  luilidad  de  las  obli^'a- 
cíojK/s  coiitciiidas  en  el  dociiinciito  expresado, 
tales  o)  )l  i  paciones  serían  cuestiones  ^ivil(^s  (jue, 
selaniente,  del)(Mi  dilucidarse  ante  los  Triliu- 
jiales  oi'dinai'ios  corres])(>ndieiit(\s. 

FjU  (d'ecto:  lias  obligaciones  son:  de  dai*,  de 
hacer  y  de  ''no  hacor",  de  acuerdo  al  art.  49.J 
del  (\k1Íí;(>  ('i\il:  y  ''el  derecho  de  exiü,ii*  la  co- 
sa (jUe  es  objeto  de  la  obli ¡pación  es  un  cn'dilo, 
como  la  oblií^aciíhi  de  dai',  hacer  ó  no  hacer  es 
una  <l('H(¡<t^\  conforme  lo  establece  el  art,  4í)(i 
siguiente. 

Si,  j)ues,  las  i-azones  (pie  moti\an  el  es''iito 
de  o|)o>ición  al  levaritamien.tí»  de  la  inhibici<'ni 
se  basan  en  un  contrato  del  dereclio  ci\il,  ;  C(V 
mo  se  trae  al  conocinuento  del  seíioi'  .juez  del 
crimen  un  caso  ajeno  á  sn  com])etencia,  y  me- 
nos ]U'elend(M'  íjUí^  juzgue  sobre  hi  validez  (U' 
(•(Mitratos  \'  íh'  obligaciones  ace(^>orias  ^  Aun 
(*n;ind(»  tales  convenios  ú  ol)lit;aciones  deriven 
de  una  causa  criminal  riíj^en  pai'a  la  ejecui  i('>n 
('»  decía raci<'>n  de  los  derech(5s  y  obliiL»aci(Hi(*s 
conl  raídas  los  1'i-ibunales  ordinarios  en  r.iziui 
.i  la  maíciia  y  naturaleza  del  acto  jurídico. 
Otra  cos;i  sería  in\adir  extrañas  jurisdiccio- 
nes. 

Va\  consecuencia,  si  el  opositol'  con.-¡:]eJ*.l 
(jUe  poi-  el  le\antaniiento  de  la  iidiihic'iíui  le 
\iene  i»ei*jiiicio.  e\|i('ílitas  tiene  las  vía"<  de  de- 
recho ))ara  oponerse  en  forma,  tomand(.  las 
medidas   de     seguridad    del    (aso    \-    deduciendo 


las  acciones  que  i)or  derecho  hubiere  higiir  a  li- 
le los  jueces  eonipeteutes;  eouio  yo,  tainbiéu, 
Jie  de  recurrir  á  ellos  para  haeer  dí-clarar  la 
nulidad  de  las  oblií>aeiones  (jue  ymcda  haber 
contraído  en  el  (h)cunient()  í]ue  le  sirve  de  base 
al  síMlor  Anrlrada  en  su  (escrito  de  0})()siei6n, 
en  \i)'tiid  (U.'  los  \- icios  de  í|ue  tales  o!)! ilaciones 
adolecen. 


II 

FAI/FA  I)E  A(H^rON 

Xo  pai'ece  bien  deíi]iida  en  el  escrito  en  vis- 
ta la  clase  de  re])resentación  que  ejerce  el  8r. 
Andrada ;  esto  es,  si  obra  en  defensa  Cw  los  de- 
rechos de  su  poderdante,  el  ex-qnerellante  Sr. 
Díaz,  ó  si  en  su  nombre  propio  y  particular. 
En  el  primer  caso,  habiendo  desistido  el  ([ue- 
reliante^  de  las  acciones  civiles  y  elimínales 
((lie  dedujo  ]un'  su  es(u*ito  de  fs.  53  tales  ac- 
ciones han  cesado  en  absoluto  de  tai  naanera, 
(pie  sí^  ticMien  ])or  totaliU(Mit(^  extiní^uidas  y  ca- 
ducas, y  ])oi*  rí^nunciados  todos  los  derechos 
(pie  contra  lui  ])ersona  se  creyera  tener,  impo- 
niéndole la  ley  uii  ])erpétuo  silencio  al  resp(M*t(^. 

VjV  coi)seí*uencia,  falta  también  la  ])ersone- 
ría  (^n  el  Sr.  Andrada  ])ara  imocaí'  la  rei)re- 
sentación  del  ex-querellante,  [)or  cuaiito  la  r(^- 
nuncia  de  los  (hu'echos  (\o  éste  hace  cesar  (d 
mandato  (]ue  contiriera  i)ara  dichos  íines.  Imi 
el  s(\íi,undo  caso,  si  el  Sr.  Avidrada  s*-  presenta 
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en  su  nombre  propio  ejerciendo  derechos  de  sn 
exclusiva  persona,  se  hace  resaltar^  arin  mas, 
la  improcedencia  de  su  expontánea  o  ilegítima 
presentación  por  cuanto,  no  es  parte  en  este 
juicio  ni  tiene  rol  alguno  de  naturaleza  penal 
ni  civil  que  desemi)eñar;  y  es  principio  ele- 
mental en  materia  de  procedimientos  que  toda 
gestión  judici¿<l  debe  hacerse  ante  juez  com- 
petente, y  que  cuando  de  la  exposición  de  los 
hechos  resulte  no  ser  ella  de  la  competencia 
del  juez  ante  quien  se  deduce,  de])e  éste  mandar 
que  el  interesado  ocurra  donde  corresponda. 


III 


LEGALIDAD  Y  PROCEDENCIA  DE 
MI  PEDIDO 

LA  inhibición  decretada  en  mi  cv^iilia  eu  es- 
te proc(vso,  no  responde  á  garantii*  ijienes  ni 
derechos  de  terceros.  Fué  decretada  siguién- 
dose una  dis])()sición  de  la  ]vy  (jue  manda  ano- 
tar la  inhil)i('ióii  general  de  todo  procesado  que 
no  da  ))ienes  á  en¡l)arg().  Así,  á  t's.  41  v\  Juzga- 
do, de  (►ticio,  d(H'ret(')  mi  iiilübición  ]'or  no  ha- 
ber dado  bienes  á  embargo  cuando  fui  reque- 
rido {\  Is.   10  |)(»r  ("1  Oiicial  de  Justicií'. 

Abora  bien:  l*or  el  art.  )>44,  in  ñne,  del  Có- 
digo (le  l'roccdimientí  <  (^riminal  se  confiere  al 
jíroeesado  la   facultad  de  sustituir  este  embar- 
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go  ¡)()r  una  cíuicióii  ijcrsoiial.  Luego,  (;f'reci(ui 
la  ijersoiia  que  acredita  con  títulos  (l(^  propie- 
dad una  solvencia  su])ei*ioi'  á  la  cantidad  re- 
querida á  embargo,  el  Juzgado  está  eu  el  de- 
l)er  de  ace]>taT*la,  cni  cuuipliuiieuto  á  la  dispo- 
siciói'  de  ley  citada  y,  en  consecuenc'a,  mandar 
Jevantar  los  embargos  é  inbibieione^;  ([ue  pni- 
dicha  causa  se  hubieran  ordcniado;  sin  (|Ue  con- 
tra tal  resolución  ])ue(la  interponersí*  rccjirso 
de  ninguna  especie  y  menos  ])or  perscuii  ajcíia 
á  la  litis,  ])uesto  (pie  se  trata  de  una  facultad 
que  la  1í\A'  eonliere  ai  procesado,  de  cuyo  dere- 
cho pueble  hacer  uso  en  el  momento  (pie  tuvie- 
re por  con^'eniente,  quedando  al  criterio  del 
señor  juez  el  establecer  si  la  solv(ni(ia  del  t\i\- 
(h>r  es  suHciente  á  cubrir  la  cantida  I  de-ig:i;i- 
da  para  el  embargo. 

En  imestro  caso,  señor  juez,  V.  8.  así  lo  ha 
(\stima(lo;  y  ha  sido  en  el  momento  nnsmo  de 
dictarse  el  auto  que  acepta  al  fiador  j)ropue^- 
to  cuando  se  ha  producido  (\sta  incidencia ;  in- 
cidencia que  no  tiene  razón  de  ser  por  hal)er 
sido  pr(miovida  por  persona  que  no  (vs  parte  en 
el  juicio. 


CONSTUERO  solM'adamentí^  tralada  la 
cu(\stión  suscitada  para  qu(^  V.  S.,  dando  una 
l)rueba  mas  de  la  ilustración  qvc  posee  \^  de  la 
clarovidencia  (jU(^  le  distiiigue.   Rl^^Sl'KTA'A  : 

1". — No  haciendo  higai*  á   lo  ])etici:)iiado  ])or 
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el  Sr.  Benigno  Andrada,  inandándoie  ocurrir 
donde  corresponda ; 

2  .—Ordenando  el  levantamiento  de  la  inlii- 
Ineión  previo  otorgamiento  *^apud-acta"  de  la 
lianza  ofrecida. 

Será  justicia. 

Alrjcnidro  Lnrcsc, 


SENTENCIA   DEL  JUEZ 
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N".  315.  —  Rosario,  Diciembre  veintiséis  á". 
mil  novecientos  diez  v  siete.  AUTO^S  y  Vlhi- 
TOS:  La  oposición  al  levantamiento  de  una 
inliibición  fornuilada  por  el  Prociiradoi-  Be- 
nigno Andrada  á  fojas  55  de  los  autos  caratu- 
lados Alejandro  Larese,  disparo  de  arma  de; 
fuego  á  Antonio  .Díaz;  inlübición  cuyo  levan- 
tamiento solicitó  el  procesado  á  fs.  54  baj<j 
ñanza  de  Don  Jaime  Julia,  y 

CONSIDERANDO:  Primera:  Que  sustan- 
ciada la  oiJosición  con  vista  al  señor  La  resé 
que  la  evacúa  á  fs.  57  pidiendo  su  rechazo  por 
existir  incompetencia,  falta  de  acción  y  que 
hay  legalidad  y  x>i"ocedencia  en  su  pedido ,  ter- 
mina pidiendo  no  se  haga  lugar  á  lo  solicit;\- 
do  x)or  el  oponente  y  se  disponga  el  levanta- 
miento de  la  inhibición  previo  otorgamiento 
de  la   fianza   ofrecida. 

Segundo:  Corresponde,  en  primer  término, 
<'l  exauKMi  de  la  incompetenciLa  de  jurisdic- 
(iión  opuesta,  pues  de  su  jjrocedencia  ó  ini- 
2)rocedencia  depende  que  el  suscrito  anaiu'e 
ó  no  las  demás  cuestiones  planteadas.  Consi- 
dero qu(^  la  incompetencia  alegada  no  es  via- 
])le  en  ese  caso:  y  (41o  resulta  del  mismo  liecho 
que  solo  el  suscrito  es  el  que  puede  conocer  y 
decidir  de  su  levantamiento,  y  esto  está  con- 
ti]-inad()  i)or  el  hec^io  de  ])r(\^entarse  el  proce- 
sado ante  el  Juzgado  solicitando  el  levai^ta- 
tmiento  de  la  inhil)!ición  decretada  contra  él, 
por  no  haber  dado  bienes  á  embargo  en  el  ac- 
to d(^  su  ]'equirimiento ;  y  no  podía  ser  de  o*  i*o 
modo,  pues  es  ante  el  juez  que  conoce  de  lo 
])rinci])al    (jue   ti(MUMi   que   ventilarse^  los  juci- 
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dentes  que  tieneu  atingencia  eon  aquél,  y  es- 
|)ecia]uif*Tit(i  las  medidas  de  sei^uridaa  aleta- 
das, conu)  es  la  que  nos  ()cu])a.  Eu  el  presente 
í-así;  r.í)  .-e  ha  ii(\¡Liado  por  el  procesado  la  exis- 
tencia del  documento  á  que  se  reíiere  el  opo- 
nente ni  la  condición  de  no  hacer  levantar  jh 
inhibición  general  que  so])re  él  pesa,  y  enton- 
ces él  reghi  la  situación  de  las  píirtes.  Ño  es  de 
este  momento  ni  de  la  incumbencia  del  provc- 
ycnte  el  estudio  s()l)re  la  validez  ó  nulidad  de! 
docum(M)t<)  i*e({U('ri(lo;  hi  cuestión  versa  sobre- 
una  medida  de  seguridad  decretada  y  que  ci 
luisnio  procesado  se  ha  impuesto  la  restric- 
<-i(')ii  y  rcjuuiciado  momentáneamente  á  la  fa- 
ciillad  (jiie  la  hy  le  acuerda  para  levantarla 
])or  los  medios  legales  que  a(|uella  indica,  y 
siendo  así,  uo  es  ])osible  negar  al  ]>rovey(Mite 
jurisdicción  \n\v[\  (-(^locer  de  una  incidí^ici'a 
runio  la  ju'oniovidn. 

']\'rcero:  (^)ue  en  cuanto  á  la  falta  de  acci(H 
iamjjoco  considero  que  i)ro(M'(la  :  el  in-oeiii'adoc 
'Andrada  no  invoca  representac/ió)ii  ningiuia, 
se  ]>!'('S('nía  por  un  díU'eidio  ])ro|»io  y  (jue  con- 
sidera a  Teclado  eon  el  ])edi(lo  Ium  ho  j)or  el  |)i*o- 
c(v<ad(».  \\\\  tal  \ii"tnd  uo  ])Ue(le  negársele  per- 
sonería (mmmo  lo  sostiene  el  ¡M•e^■eni(lo  desde 
<|ne  tiene  \\n  int(U'és  dir(H'to  eu  la  nunlida  que 
se  solicita  y  liara  im].»edij'  que  se  modiñque 
nna  situacié»n  (|Ue  el  mismo  ])rocesado  se  ha 
í-reado  y  se  disminnya  la  garantía  b<i.Ío  hi  eual 
se  celebi'í»  la  eonvene¡/)n  y  (pie  debf  estimarse- 
snbs^^tente  uneutras  no  se  dennu'stre  (pu'  ha 
sido  obtenida  niediaiife  dolo,  eiigaño  ó  violen- 
cia. 
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Cuarto:  Que  si  bien  la  medida  solicitada 
por  (d  procesado  es  legal  y  x^i'ocedente  desde 
(]ue  hace  uso  de  una  facultad  que  la  ley  ie  con- 
fiere, no  es  menos  cierto  que  ella  ])uede  ser  re- 
nunciada ó  restj'ingida  por  el  mismo  interesa- 
do, y  es  lo  que  ha  hecho  éste  al  celebi*ar  la  con- 
A'ención  con  Andrada,  y  entonc(\s  la  situación 
(¡ue  se  ha  creado  por  ella  no  le  da  el  derecho 
de  usarla,  y  el  oponente  en  virtud  de  la  mismj 
convención  tiene  derecho  á  que  no  se  modifi- 
que la  situación  creada. 

Por  estos  fuiuhuneutos  RESUELVO:  Xo 
hacer  lugar  al  levantamiento  de  la  inhibició]] 
solicitada  ])or  el  procesado,  con  costas;  y  cons- 
tando que  existe  lui  documento  privado  ({ue  n.o 
lia  sido  presentado,  tc^niendo  en  cuenta  lo  dis- 
puesto en  el  Art.  139  de  la  Ley  de  Sellos  vi- 
gente, dis])ongo  su  ])resentación  al  Tribunal  y 
que  sea  repuesto  con  la  multa  correspondien- 
te, en  el  caso  ([ue  no  lo  estuviere  en  el  sello  que 
corresijonda.  .Hágase  saber,  r(^gístrese  y  re- 
póngase. 

EDUARDO  LÓPEZ 

Ante  mí: 
.1.  (\   /i*(Hlr/<//i('z 


INFORME 
ANTE   LA   EXMA.    CÁMARA 
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INFORMA 


i:X(  AIA.  (^AMARA: 

(la.  Sala). 


SALVADOR  HETES,  Procuradoi-  recibi- 
do; en  repr('seiita('i()ii  del  procesado  don  Ale- 
jandro Larese;  informando  sobre  el  mérito  de 
la  causa,  en  lo  relacionado  con  el  incidente  pro- 
nio\i(lo  sobi'e  la  oposición  fornndada  por  l)on 
I)eni^iio  Andradií  al  bn'antamiento  de  la  in- 
liibición  decretada  en  ¡los  antos  prin(;i})ales 
c()]itra  el  i)rocesado,  á  V.  K.  tieiu^  (d  honor  de 
exponer: 

i}UFj  la  sí^ntencia  de  fs.  bl  y  ()2  debe  revo- 
carse en  todas  sus  partes  porque  juzga  una 
cuestión  agena  al  procoso,  por  cuanto  es  pro- 
movida por  persona  que  carece  de  todo  rol  1(^- 
.í^aí  en  autos  que,  en  ningún  modo,  puede  ser 
oída:  y  menos  debe  admitírsele  plantear  una 
verdadera  litis  de  naturaleza  exclusiva  y  emi- 
ncTitemente  civil,  cual  es  su  })edido  de  Oumpli- 
n)iento  de  Contrato  que  im])orta  la  <q)osición 
de  fs.  55. 

Nosotros  liemos  manifestado  al  Inferior, 
})or  nuestro  informe  de  fs.  57  á  59,  las  razo- 
nes de  orden  legal  y  procesal  ([ue  s(»  oponen 
á  dar  curso  en  este  juicio  criminal  á  lo  peti- 
cionado por  el  Sr.  Andrada,  en  virtud  de  ];\ 
INCOMPETENCIA  v  de  la  PAl/FA  de  PER- 
SONERÍA y  de  ACCrON  en  este  juicio,  poi- 
demás  evidentes;  pero,  por  lo  visto,  el  Infe- 
v\ov  se  empeña  en  declarar  mía  'Mncidencia'' 
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de  sil  *  Competencia"  lo  que  es  una  acción  per- 
fectamente definida  é  independiente  del  ac- 
tnal  proceso  riiminal;  cuyo  conocimiento  com- 
pete á  los  señores  jueces  de  primera  instancia 
en  lo  civil  v  comercial,  de  acuerdo  á  lo  estable- 
í'ido  por  el  Art.  47  de  la  I.ey  Orgíuiica  de  los 
Tribunales. 


LA  falta  de  consistencia  legal  en  el  Consi- 
derando II  de  la  sentencia,  pone  de  manifiesto 
que  el  a  qfio  se  lia  dejado  sugestionar  por  la 
'* atingencia"  que  á  primera  vista,  ha  encon- 
trado entre  este  proceso  y  la  ^S)bligación''  que 
por  separado  baya  podido  contraei*  d  Sr.  J tá- 
rese i)ara  con  el  Sr.  Andrada,  dándole  como 
ujedida  de  seguridad  el  no  levantar  la  inhibi- 
ción decretada  en  su  contra  eu  este  proceso;  y 
á  eslo  obedece  que  el  Inferior  se  considere*  com- 
petente, juzgando  el  caso '  como  una  inci- 
ilericin,  y  dnndo  al  8r.  Andrada  ])or  el  Consi- 
derando III  personería  en  este  juicio  •'])ara 
impedir  que  se  modifique  una  situación  que 
el  mismo  procesado  se  lia  creado,  y  se  dismi 
nuya  la  garantía  bajo  la  cual  se  celebró  la  con- 


vención". 


V  bien  Excma.  Sala:  ¿Cómo  es  posible  que 
el  a-qi(o  pueda  conocer  ó  entender  de  la  cláu- 
sula de  un  contrato  si  no  es  conq^etente  ])ar«i 
conocer  del  contrato  mismo?  ¿Qué  ley  autori- 
y/,\  á  juzgar  sobre  luia  cláusula  penal  ó  de  **se- 


—  23  — 

guridad"  inserta  en  un  contrato,  separada- 
mente del  acto  jurídico  de  que  forma  parte  en 
modo  inseparable  é  indivisible?  IJe  este  modo 
se  inijjediría  toda  defensa  porque  se  nos  pri- 
raría  de  toda  oportunidad  para  alei^ar  nulida- 
des, u  oponer  excepciones,  ó  de  entabla]^  recon- 
venciones, etc.,  etc.,  que  puedan  anular,  modi- 
ñcar,  extinguir,  etc.,  no  solo  las  chiusulas  del 
contrato  6  alguna  de  ellas,  si  que  también  el 
contrato  mismo  por  entero. 

El  a  qi(o  no  puede  avocarse  el  conocimiento 
de  'un  contrato  que  no  le  lia  sido  i)resentado  en 
forma  de  demanda.  De  ahí  que  tampoco  pue- 
da conocer  de  ninguna  de  sus  })artes  ó  cláusu- 
las; y,  como  el  Inferior  mismo  lo  reconoce,  no 
es  de  su  incumbencia  expedirse^  s()])re  la  vali- 
dez ó  nulidad  del  contralto  lia])ido.  Siendo  así, 
mal  puede  obligar  á  una  de  las  paites  á  cum- 
])lir  con  una  parte  del  contrato  sin  sa])er  .i  el 
contrato,  en  sí  mismo,  es  viable,  nulo  (')  anu- 
iable. 


II 


TOI^O  el  error  del  n-quo  proviene  de  con- 
siderarse con  jurisdicción  ])ara  conocer  del 
contrato  que  haifa  entre  Andradií  y  [.árese 
(Hablo  en  lenu'uaje  íigurado  ])or(iue  tal  con- 
trato no  existe  legalmente  en  ninguna  parte) 
En  tal  idea,  el  Interior  conceptúa  com»>  un  In- 
cidente de  este  juicio  el  contrato  de  la  referen- 
cia. 
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Y  digo  yo :  ¿  Es  6  jouede  ser  un  contrato  per- 
tVcto  materia  de  Incidente? 

h]n  ningún  modo,  Excma.  Sala.  ^Qué  rela- 
ción tiene  con  este  proceso,  pov  el  que  se  per- 
sigue un  delito  de  naturaleza  criminal,  el  con- 
tr¿ito  sobre  obligaciones  de  dar  sumas  de  dine- 
ro que  ])rÍA'adariiente  hayan  podido  estaljlecer 
Larese  y  Andrada  ?  Ninguna;  a])Soíatamente 
niiiguna.  Que  Larese  se  obligara  á  ''no  ha- 
cer'' un  acto  (el  levantamiento  de  su  inhibi- 
<  ion)  y  llegara  ¿i  faltar  á  lo  convenido.  .  .  que 
Andrada  lo  demande  y  le  exija  las  indemni- 
zaciones ([uc  por  tal  incumplimiento  le  haya 
podido  (ocasionar;  ])ero  esto  ante  los  jueces 
ordiiiaiios  eiviles  y  no  ante  el  señor  Juez  del 
Crimen,  quien  nada  tiene  que  entender  en  ac- 
los  jurídicos  que  no  estciii  couiprendidos  ni  so- 
metidos á  su  conocimiento  y  que  son  de  natu- 
raleza extraña  á  su  jurisdicción. 

I*arece  ser  que  el  aguo  da  una  intei'preta- 
ción  demasiado  extensa  al  Art.  962  del  Cód.  de 
i*j'oc.  Civiles,  por  cuanto  no  es  el  contrato  de 
Andrada  y  l^arese  cuestión  que  se  luitja  susei- 
Iddo  durante  ía  I ríonitaeión  del  juicio,  ni  que 
fci</(f  cone.rión  con  él ;  pues  de  tal  (^ontrato  no 
liíiy  refej'encia  ni  constaucia  en  autos,  ni  la 
cláusula  de  (|ue  liarese  se  couiprouu^ía  á  no 
!e\'a]itíii*  su  iidiibición  en  este  juicio  ])ueda  dar 
al  contrato  la  cone.rió'i  de  que  hal)la  la  l(\v. 
No  es,  |iues,  cuestión  incideutal  la  ])lanteada 
pci*  el  señor  Andrada  y  admitida  ])or  el  a  (¡U(f 
sino  una  cuestión  absolutamente  independien- 
te al  proceso,  {]\w  debe  dilucidarse  ])(>r  las 
ví.-'s  que  e!  dereclio  |)rocesal  tiene  establecidas. 


—  25   — 

Si  jíoi-  c\  solo  moti\()  (le  ííuc  se  oblÍL;ar¿i  La- 
rese  á  no  levantar  la  iiihihición  (lecretada  en 
este  ijroeeso  ya  el  n-qno  se  considera  llamado 
á  juz,í;ar  las  relaciones  civiles  creadas  entre  el 
procesado  y  terceras  personas,  se  llegaría  á 
introducir  en  nuestra  legislación  ])rocesal  un 
desconcierto  gravísimo,  pues  (x  cada  momento 
Abríamos  como  jueces  civiles  se  avocarían  jui- 
cios criminales  y  los  jueces  d(^  instrucción  y 
del  crimen  se  declararían  con  jurisdicción  pa- 
ra conocer  de  cuestiones  civiles  y  conuu'ciales, 
que  es  lo  que  está  sucediendo  en  la  cuestión 
(|ue  nos  ocupa. 

No,  pues;  Excma.  Sala:  El  n-qno  no  puede 
invadií*  otras  jurisdicciones  de  la  que  por  mi- 
iMsterio  de  la  ley  ejercita,  y  no  debe,  jamás, 
considerar  como  una  incidencia  lo  que  no  se 
ha  suscitado  en  la  tramitaíñón  del  juicio  ni  tie- 
ne conexión  con  el  fondo  del  juicio  criminal. 
Aparte  de  que  las  incidencias  s(^  })r()ducen  en- 
tre las  mismas  partes  que  í'onnan  la  litis,  y  no 
jíor  intromisi(mes  de  terceros  ajenos  al  litigio, 
(íui(»nes  no  puedí^i  intervenir  sino  á  título  de 
iV^rceristas  y  dedrcit^iKlo  ím  ('ion(\s  en  forma  ya 
invocando  derechos  de  dominio,  ó  de  posesión, 
ó  de  nugor  derecho  etc.,  etc. 

l,i\m  qué  clase  de  derechos  se  presenta  el 
Sr.  Andrada  (4i  este  ])roceso  ? 

El  (f  ([uo  nos  dice  (jue  [xn*  (hM'eclio  pro(ño: 
])er()  tal  derecho  no  lo  ha  acreditado  en  ningu- 
na forma  el  Sr.  Andrada,  punto  esencial  (\w  (M 
((  (jNo  ha  debido  tí^U'r  ])resente  al  r(\solver. 
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III 


POR  último,  Excma.  Sala:  Además  ele  los 
motivos  de  orden  j)rocesal  que  se  oponen  á  que 
el  inferior  se  considere  competente  para  oir 
y  juz^^ar  la  reclamación  del  Sr.  Andrada,  sur- 
jen  del  fondo  de  la  cuestión  disposiciones  ex- 
presas, conceptos  y  doctrina  jarídi(?a  y  legal 
que  ponen  ante  nuestros  ojos  con  claridad  me- 
ijdiana,  cuan  lejano  e^tá  de  la  jurisdicción 
del  a  quo  el  conocimiento  que  se  atribuye  pa- 
ra entender  v  iuzüar  las  relaciones  de  derecho 
que  ¡juedan  existir  entre  Andrada   \  Larese. 

Demostrado  que  no  es  posible  con>}iderar 
como  una  incidencia  la  cuestión  planteada, 
tanto  2301-  la  índole  del  asunto  como  por  las 
personas  ([ue  intervienen  en  modo  y  circuns- 
tancias tan  ajenas  á  la  naturaleza  del  proceso, 
d(íbemos  también  demostrar  como  tampoco  da 
acción  al  Sr.  Andrada  para  i)resentarse  en  él 
invocando  com])r()mis()vS  civiles  contraídos  por 
liareso  en  un  conti'ato  confeccionado  en  pri- 
\ado,  por  más  que  dichos  comp]*omisos  se  re- 
lieran  á  algn.na  circunstancia  ([ue  concurra  en 
vr^ii'  ]>roceso  (la  inhibición)  :  \',  en  consecuen- 
cia, como  tanq)oco  el  señor  juez  del  Crimen 
está  facultado  ])ara  apreciar  tal  circunstan- 
cia couK»  una  oh¡i(/((ción  iuwidd  del  ])ro('('^(>,  vu 
la  forniii  estatuida  ])or  el  caso  4".  Art.  12  del 
Código  de  Procedimentos   Civil. 

Ya  bien  claramente  lo  dice  el  artícndo,  que  el 
juez  com])etcntc  ])ai'a  conocer  de  una  deman- 
(1;i  lo  es  t.ini1)ién  ]);na  conocer  de  sus  inciden- 
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tes,  especialnicnte .  .  .  ^^])r  his  ()])lii;aítioii('>' 
nacidas  con  motivo  del  i)ro('('so". 

En  primer  lu<>-ar,  hemos  demostrado  que  no 
es  caso  de  ^^Ineideneia''  la  cuestión  debatida; 
y  en  segundo  termino  negamos  íjue  la  obliga- 
ción que  Larese  haya  podido  contraer  de  **ii<) 
hacer  levantar  su  inhibición''  sea  una  obliga- 
ción nacida  del  ])i*oceso. 

No;  Excma.  8ala.  Tal  obligación  no  es  naci- 
da del  j)roceso,  sino — cuanto  más — de  un  con- 
trato cnya  existencia  no  consta  y  que  nosotros 
e]i  ningún  lugar  hemos  reconocido.  En  último 
caso,  habiendo  tenido  lugar  el  contrato  sin  hi 
interveiición  del  juez  de  la  causa  no  ])uede  és- 
te d(M'ir  que  tiene  ^'atingen(*ia''  ni  (jue  sea  una 
'^incidencia''  la  cuestión  deducida  \)('V  \n- 
drada  desde  que  serían  hechos  ó  actos  nacidos 
por  motivos  distintos  de  les  que  dinM-tamentc 
hayan  podido  surgir  del  proceso;  motivos  (|u;' 
han  podido  ser  el  resultado  de  un  acto  jurídi- 
co completamente  librado  á  la  voluntad  d(^  las 
r)artes,  y  ciivos  efectos  v  conocimiento  es  de  la 
exclusiva  competencia  de  los  Tribunales  civi- 
les ordinarios. 

Si  entre  el  querellante  Antonio  llíaz  y  el 
procesado  Larese  hubiese  mediado  una  tran- 
sacción sometida  al  juez  de  la  causa  y  a})ro- 
bada  por  éste,  pudiera  decirse  que  el  convenio 
celebrado  y  sus  cláusulas  habían  nacido  con 
motivo  del  proceso,  ya  que  para  (d  nacimiento 
de  las  imevas  obligaciones  extinguían  las  par- 
tes- las  que  dieron  origen  á  la  litis.  Pero  no 
constando  de  autos  que  entre  Díaz  v  Larí^-- 
haya  existido  ninguna  transacción,    no    ])uede 


—    28    — 

el  jnez  prejuzgar  ni  adivinar  el  origen  y  efec- 
to (le  las  o))ligaciones  que  pudieran  contraer- 
se entre  Larese  y  Díaz,  y  menos,  entre  Larese 
y  Andrada,  pues  éste  es  persona  eonipletanien- 
te  desvinculada  al  2)roceso. 

En  autos  consta,  únií*ament(%  la  RENUX- 
(^A  ó  DESISTLMIEXTO  dd  querellante 
Sr.  Díaz  (ver  fs.  53)  pura  y  simplemente;  á 
cuyo  escrito  se  t>i*oveyó  dándolo  por  desistido, 
con  costas,  conforme  corresponde  de  acuerdo 
á  la  dis2)uesto  ])or  el  Art.  380  del  ( Vkl.  de  Pror. 
rM\'iles.  Sieudo  así,  no  constando  qu(-  la  i*"- 
muicia  se  haya  liecho  por  un  pi'eci(^  en  diuei'o. 
sino  que  lia  sido  acto  voluntario  jior  el  cual  el 
quei'ellaiite  lia  i'enunciado  ó  desistido  de  \i\< 
acciones  Judiciales  (|ue  ejei'cía.  oiüere  de  ii*, 
([Uí*  no  Ikii)  (>bI((j((ciones  nacidas  con  ¡noiii'o  del 
j)roc( so;  p(U'  cuya  sola  razón  el  ((-(jiio  ha  del)i- 
do  llegarse  á  (^nt(Mider  en  la  reclamación  del 
Sr.  Audrada  y  ordenarle  ejercitíu*  sus  dere- 
chos ante  quien  corresponda. 

El  desistimiento,  tal  y  como  consta  eii  autos, 
no  i)Ucde,  eu  modo  alguno,  fuudar  j)edi  lo- 
liostcriorcs  \u)V  ])ai'te  del  (juerc^llaníe  alegaudo 
contratos  ocultos  ni  ol>ligaciones  ni  couqiri;- 
misos  del  ])rocesado,  sobre  los  (|ue  el  juez  i;0 
ha  entendido,  ni  conocido,  ni.  ])or  tanto,  están 
legaluKMite  com])rol)ados,  condilio  sinc  (¡lia 
non  ])ara  darlos  ])or  nacidos  del  proceso.  En 
este  casí),  el  desistimiento  inq)orta  hi  ])'rdida 
de  todos  los  d(»rechos  que  el  querellante  tuvie- 
ra contra  el  Sr.  Larese,  desde  cuyo  momenti» 
(ined(')  sep.'irado  del  juicio  sin  ]iei'sonería  y  sin 
*';itingencias"   ])osil)les   con    el    proceso. 
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Si,  pues,  no  ha  mediado  t^an^íat•ci6ll  ni  nin- 
gún acto  jurídico  del  que  el  juez  liaya  conoci- 
do, y  cuyas  foimas,  las  trata  el  I)r.  alachado  en 
sus  Comentarios  al  Código  Civil  (Arts.  832  }' 
siguientes),  claro  es,  como  la  luz  del  día,  que 
no  existen  obligaciones  contraídas  por  el  })r()- 
cesado  con  motivo  del  proceso,  y  por  ende,  el 
a  cilio  no  puede  avocarse  el  conocimiento  de 
una  cuestión  extraña  á  su  competencia  y  ju- 
i'isdií'ción. 

I. as  regulíu-iones  de  honorarios  á  los  abo- 
gados y  ])rociiradores  i'\(\,  (por  ej(nnplo)  qu<' 
dclxMi  ser  pagadas  por  el  condenado  en  cons- 
tas, ])ned(^n  considerarse  como  obligaciímcs 
nacidas  con  motivo  del  proceso  y  dan  lugar  á 
1a  formación  de  Iiicidentes  para  la  ejecución 
correspondiente,  siendo  competente  (d  mismo 
Juez  de  lo  principal ;  pero  no  es  posible  decir 
í{ue  si  A.  ha  ofrecido  no  hacer  levantar  una 
inhibición  que  tiene  (4i  un  juzgado  de  La  Pla- 
ta, ])iieda  su  acreedor  B.  en  caso  de  incmn])li- 
mi(^nto  de  A.  ocurrir  ante  aquel  tri])unal,  no 
obstante  el  distinto  fnci'o  y  jurisdicción,  y 
obligar  al  juez  de  la  causa  á  (jue  considere  una 
¡ acide II cía  la  oposición  ])romovida  por  perso- 
na rjU(^  ninguna  "atingencia '•  ti(-ne  con  el  pro- 
ceso. 


TERMINA^IOS,  pues,  insistiendo  (^n  (jue, 
aun  cuando  el  desistimiento  dr  la  partc^  (]ue- 
rcdlante  á  las  acciones  que  la  lev  le  acordaba 
para  inter\'enii'  c]\  esle  proceso  huliiera  tenido 


—  30  — 

• 

lK»r  ]>n<e  un  arreglo,  vale  decir,  ima  transa<:-- 
rión  á  cuyo  ñn  se  eonfeeeiouai*a  uu  c<^^>nti*atí», 
éste  solo  pudo  realizarse  con  el  querellante  y 
no  con  Andrada  que  solo  lia  «»bra<ln  en  los  au- 
tos conio  mandatario  y  no  por  dencbo  i>ropi<»: 
lo  cual  hace  imposible  c<^>nsidei'ar  urja  "im-iden- 
cia"  de  este  juicio  la  reclamación  de  .Vndrada : 
y  que  siendo  la  tiansaccióu — com<»  b»  diee  el  au- 
tor antes  citado  en  su  comentario  al  Art.  '!^'\ 
del  (•.  Civil — un  contmto  y  como  tal  sujeto  á 
todas  las  ^M»ndióiones  de  las  leyes  irenerales 
para  su  validez,  sujetándose,  además,  su  pnii^- 
ba  á  las  leyes  de  pi-* ícedimientos  que  dicten  las 
l»ri»vin<'ias,  claro  es,  que  en  el  casíi  de  tenerse 
que  demandar  >u  cumplimiento  sean  los  Tri- 
bunales civiles  ordinarios  los  qu<*  del»an  juz- 
<íar  todas  Jos  co  adido  a  es  de  las  le  ¡fes  generahs 
jKira  su  validez,  dando  á  las  j^artes  la  ampli- 
tud que  a<-nerda  el  CódÍ2:o  do  Procedimientos 
pai-a  la  |»rueba  y  demás  element(»s  de  defensa. 
e>:ce]>ciones,  etc.,  que  pueden  influir  en  uiíkío 
capital  en  el  resultado  del  juicio  .-todo  loque  \h*- 
ne  d<*  manifiesto  que  no  es  el  cas^»  motivo  de 
^'Tncidoncia'"  sino  ini  verdadero  juicio  c<»nten- 
cioso  deHarativfí  de  la  exclusiva  competencia 
di*  ]<is  señores  jueces  de  primein  iiistan<*ia. 

Si,  juies.  el  a-quo  no  puede  entender  del  c*»- 
n<MÍmiento  de  este  contrato,  mal  del>e  juzgar 
sol>re  una  de  sus  cláusulas,  por  lUiís  ^'atiniíen- 
eia"  que  le  encuentre  con  un  pnx-eso  que  se 
baile  en  su  Juzírado. 


■^     T 


KS  MKKMTO  de  tn.lo  1(,  (.ximrsto,  á  \'.  K. 
IMDO:   : 

To — Se  sirva  revocar  en  todas  sus  partes  la 
sentencia  del  interior,  con  costas. 

2".— Glande  ordenar  el  levaiilaniienlo  inme- 
diato de  la  iidiil>ici<'»n  o[ioi'tiinajnent(-  soliei- 
tadíj. 


Es  LEV  V  jrsTM'ÍA. 


.^AIJ'APOL'   lU'.TKS 


DICTAMEN 
DEL   FISCAL    DE  CÁMARA 
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Excma.  Cámara: 

Tratándose  de  un  delito  de  earáeter  público 
í'omo  es  e]  perpetrado  por  Alejandro  I^arese, 
(d  desistimiento  del  aensador  particniar  no 
termina  el  2)roeeso  ni  excusa  ]as  responsabili- 
dades del  sometido  á  las  s^unones  de  la  Ley. 

Habiéndose  decretado  la  inhi})ición  general 
para  responder  á  las  consecuencias  civiles  dc^l 
hecho  d(Oi(duoso,  es  evidente  la  competencia 
d(4  juez  del  Crimen  '')ara  entender  en  cualquie- 
ra cu(\stió]i  que  se  orií>ine  con  motivo  del  le- 
vantamiento del  gravanií^n  ])or  scu*  ante  su  ju- 
Tisdicción  que  iSe  ordenaron  las  medidas  de 
seguridad  sobre  los  bienes  del  j) revenido. 

Tenga  ó  no  personería,  entonces,  el  procu- 
rador xVndrada  para  intervenir  en  c]  incidente 
la  (•om])etencia  del  juez  no  ^mede  discutirse  y 
procede,  en  consecuencia,  que  V.  E.  confirnií^ 
el  auto  recurrido,  ya  que  el  apelante  solo  dis- 
cute la  com])etencia  jurisdiccional  del  nia,i¡,is- 
ti-ado  que  entiende  en  esta  causa. 

Fiscalía,  Marzo  If)  918. 

A\T()\}0  h\  (affl:uata 


FALLO 
DE    LA   EXMA     CÁMARA 


I 


á 
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Rosario,  Junio  veintiuno  de  mil  novecientos 
diecioclio.-AUTOS  y  VISTOS:  La  apelación 
deducida  del  auto  de  fojas  sesenta  v  uno.  —  Y 
CONSIDERANDO : 

Primero:  Que  con  el  desistimiento  formu- 
lado por  el  procurador  Andrada  lia  terminadu 
su  mandato  x^ara  estar  en  el  presente  juicio 
como  representante  de  1  a  parte  privada  en 
cuyo  nombre  actuaba. 

Segundo:  Que  la  oposición  ulterior  promo- 
vida en  nom])re  pro23Ío,  al  levantamiento  de 
la  inhibición  decretada  carece  de  fundamento 
legal,  por  cuanto  no  siendo  él  pai*te  en  el  jui- 
cio j)iinci})al  no  lia  podido  intervenir  en  'él 
fomiulando  articulaciones;  si  lia  habido  con- 
vención privada  x^or  la  (jue  se  establecen  entre 
él  y  el  acusado  relaciones  de  derecho,  ha  de- 
bido ejercitar  las  acciones  que  emergen  de  ella 
unte  el  juez  eompetenfe. 

Tercei'o:  Que  según  lo  disponen  los  aitícu- 
Ics  344  A'  siguientes  del  Código  de  Proc(^di- 
mientos,  el  embargo  decretado  por  el  juez  jun- 
to con  la  orden  de  prisión  preventiva  tiene  por 
()l)jeto  garantir  la  pena  pecuniaria  y  la  efecti- 
A'idad  de  las  responsabilidades  civiles  del  pro- 
cesado, cuyo  embargo  ó  en  su  defc^cto  la  in- 
hibición general  que  se  decrete,  puede  susti- 
tuirse por  caución  ])ersonal  ó  real. 

(^laito:  Que  en  este  orden  de  ideas  el  d-quo 
(^s.tá  obligado  á  tomar  vu  consideración  la  j)e- 
tición  formulada  por  (4  procesado  y  otorgar  ó 
negar  el  levantamiento  de  la  inhi])i('ión  si  la 
(•anci('»n  no  fuere  bastante,  no  pudiendo  dése- 
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cliar  (le  plano  diclia  petición  sin  ax'strin.ü'ir  al 
acusado  (^1  (Icrecho  que  le  eontiere  el  artíeulo 
844  del  Cóá\ii;()  de  Proeediniientos. 

POK  esto,  se  revoca  el  auto  apelado,  debien- 
do el  (f-(/tio  sustanciar  y  resolver  el  pedido  del 
j)i'oí-('sa(lo  acerca  del  levantamiento  de  la  in- 
lnl)ición  (jue  se  lia  decretado  á  fojas  cuarenta 
y  uno;  siendo  las  cOvStas  de  este  incidente  en 
ambas  instan<'ias  á  cargo  del  procui*ador  An- 
drada. 


Hádase  saber  y  bajen. 


J.  DÍAZ  GUERRA, 

BRAVO. 

CI1A\  ARKl 


Ante  nn': 
[fi/hd]    //.    0(1  ¡¡lid ni 
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